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Abstract: This study aimed to clarify the philosophy of children’s handball coaches in Japan and Germany in 
terms of individual player development, content and methods of training, and game performance. In addition, we 
compared player development and enhancement between top children’s handball teams from Japan (“Hokuden”: 
coach, Mr. Tanaka) and Germany (“Leipzig”: coach, Mr. Andrä) by interviewing the coaches and analyzing the 
teams’ game performances.
The main results were as follows: 1) While the philosophy of “individual player development” was to let 
young players acquire basic skills in handball for both Hokuden and Leipzig, differences were found between Mr. 
Tanaka’s and Mr. Andrä’s approaches, in that mastering skills was important for Mr. Tanaka, whereas gaining a 
variety of experiences was important for Mr. Andrä. 2) No significant differences were found in the effectiveness 
of positional attacks (total goals divided by the total number of attacks in a match), effectiveness of shots (total 
goals divided by the total number of shots in a match), and percentage of technical errors (total technical errors 
divided by the total number of attacks in a match), suggesting that there are no characteristic outcomes, even 
though they play under different rules. 3) In Hokuden, individual roles were divided according to each phase 
of organized attack and defense, and each player tried to fulfill a role as a part the team, whereas in Leipzig, 
players tried to solve issues in order to score a goal through the entire phase of organized attack and defense by 
themselves, suggesting that both coaches focused on “individual player development” but with different target 
images.
Key words : interview, notatinal game performance analysis, coaching
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Ⅰ　緒　言
1．	 球技における「個の育成」とその重要性
ハンドボール競技において，2004年アテネ
オリンピックに参加した選手の競技開始年齢の
平均は 11.1歳である（Vaeyens et al., 2009）．ま
た，チームの平均年齢は，最も若い国（中国）で
24.1歳であった（International Handball Federation, 
2004）．これらのことは，ハンドボールにおいて
選手が国際レベルで活躍するまでには小学生年代
から短くとも 13年の練習が必要であることを示
している．Ericsson（1993）も，スポーツをはじめ，
様々な分野において世界トップレベルへ到達す
るためには，少なくとも 10年 1万時間の練習が
必要であり，早期に専門的な練習を始めることが
有利であると述べている．10歳から 13歳は運動
学習能力の 1番高い時期であること（Meinel and 
実践研究
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Schnabel, 2015, p.306）を考慮すると，ハンドボー
ルにおける小学生年代での練習では，長期的な選
手育成を目指して，「高い意思決定スキルを獲得
するための土台として様々な運動を行わせるこ
と」（Backer and Côté, 2003, p.22），「ゲーム状況に
依存した様々な運動経験を積ませること」（Meinel 
and Schnabel, 2015, p.307）が大切であるといえる．
我が国の長期的な選手育成に関する取り組みと
して，スポーツ振興計画では，「ジュニア期から
トップレベルに至るまで一貫した理念に基づき
最適の指導を行う一貫指導システムの構築」（文
部科学省，2000）が掲げられている．これに伴
い，近年は様々な競技において，日本と諸外国の
一貫指導に関する研究が行われている（原・榎
本，2005；永野ほか，2017；西，2008）．その中
でも球技に着目すると，長期的視野に立った選手
育成の初期の段階においては，「『個』を高めるこ
と」（西，2008，p.194），「個人戦術力」（永野ほか，
2017），「1対 1や 2対 2の攻防における技術・戦
術力」（ネメシュ・會田，2012）など，将来的に
選手が最大限のパフォーマンスを発揮できるよう
に一人ひとりの選手を大きく成長させること，す
なわち「個の育成」が目指されている．
2．	 小学生年代における「個の育成」を目指した
取り組み
現在国際ハンドボール連盟ランキング 1位
（International Handball Federation, online） で， 国
際基準において選手育成に成功しているドイツ
（Schorer et al., 2012）と，我が国では，小学生年
代の試合で身体的特徴に対する適応および「個の
育成」を目的に特別なルールが導入されている
（Brand et al., 2009, p.36；公益財団法人日本ハンド
ボール協会，2015）．具体的には，子どもの身体
的特徴に合わせて，成年の試合よりもコートとボ
ールが小さく，競技時間が短く，スローオフの行
い方が簡略化されている．また，「個の育成」の
ために，日本ではオープンディフェンス，すなわ
ちロングシュートおよびカットインシュートの両
方を用いる攻撃に対して有効な奥行きのあるディ
フェンス（Marczinka, 1993, p.346）が推奨され，
ドイツではコート全面または半面でのマンツーマ
ンディフェンスが規定されている．成年のルール
では，個人戦術よりグループ戦術やチーム戦術を
用いることによって勝つ可能性が高まってしま
うため（Denne, 2001），両国とも「個の育成」を
促進する積極的なディフェンス隊形（Korfsmeier, 
2006）を採用させるように方向付けているのであ
る．その前提には，積極的なディフェンス隊形に
よって，ディフェンスとそれに対するオフェンス
において個人が対峙し合うプレーが多くなるとい
う考えがある．
3．	「個の育成」において指導者が持つべき理念
と練習成果の評価
では，小学生年代のハンドボールのコーチング
実践において，指導者は「個の育成」に対してど
のような方針を持ち，育成すべき「個」の目標像
をどのように捉え，目標に到達させるためにどの
ような内容や方法で練習を行ったら良いのであろ
うか．そして，その練習の成果としてのゲームパ
フォーマンスをどのように評価したら良いのであ
ろうか．
もし，これらの考え方とその成果としてのゲー
ムパフォーマンスを日本とドイツの小学生年代の
トップチームおよびその指導者を対象に明らかに
でき，これらを両国間で比較することができれば，
より明確に両国の特徴が現れ，日本の小学生年代
のコーチングにおける指導の方向性を示すことが
できる有用な手がかりが得られるであろう．また，
国際競技力向上の鍵と考えられている長期的な選
手育成において成果をあげるために不可欠な質の
高い指導者の育成（勝田，2002，p.79）に資する
言説が得られるであろう．
小学生年代の選手に対する指導に関する先行研
究では，アンケート調査を用いて指導者の指導に
対する考え方を明らかにした研究（阿部・冨田，
2018；大島ほか，2018）や，ハンドボール競技に
おけるコーチングやトレーニングに関する実践報
告（東根，1997；花城，2012；河村ほか，1981）
などが行われてはいるものの，これらの研究では
具体的な育成の方針，すなわちコーチ自身の指導
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や練習に対する基本的な考え方は明らかにされて
はいない．
一方，球技における練習成果は，記述的ゲーム
パフォーマンス分析，すなわち研究目的に応じて
項目を定め特定の表記方法を使って試合でのチー
ムやプレーヤーのパフォーマンスを記録し，その
記録結果を特定の観点から数量的に処理する手
法（中川，2009）によって明らかにできる．ゲー
ム中に成就されたパフォーマンスには多くの要因
が複雑に関与しているため，記述的ゲームパフォ
ーマンス分析を用いた研究についてはいくつか
の限界が指摘されているが，実際の試合そのも
のを分析できるという大きな利点がある（中川，
2011；大江ほか，2013；鈴木・西嶋，2002；山田，
2011）．そのため，ハンドボール競技においても
記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた研究が
多く行われている（Gruic et al, 2005；水上ほか，
1997；Praveen and Chandrasekaran, 2017；田中ほか，
2009；山田，2010；）．しかし，小学生年代を対
象とした研究は土井ほか（2008），井上ほか（2015）
に限られ，これらは大会に出場したチームのゲー
ム様相を総括しているため，個別のチームの練習
成果をゲームパフォーマンスとして明らかにはし
ていない．
4．	 研究目的
そこで，本研究では，日本とドイツ両国の小学
生年代のトップチームにおいて「個の育成」を目
指したそれぞれのルールの下でチームの強化に取
り組んでいる指導者の持つ育成方針，練習の内容
と方法，試合でのゲームパフォーマンスを明らか
にし，両国の選手の育成・強化に関する取り組み
をトップチームの活動を手掛かりに事例的に明ら
かにすることを目的とした．
Ⅱ　研究方法
1．	 調査手順の概略
本研究では，前述した目的を達成するために，
2つの課題を設定した．1つ目は，日本とドイツ
の小学生年代において国内トップレベルのチーム
の指導者を対象に，インタビュー調査を行い指導
者の持つ個の育成方針とチームの育成方針，それ
を実現させる練習の内容と方法を明らかにするこ
とである．2つ目は，対象とした指導者が指導す
るチームの実際のゲーム様相について記述的ゲー
ムパフォーマンス分析を用いて数量化し，その成
果について，個の育成方針とチームの育成方針，
練習の内容や方法と関連付けて両国間で比較検討
することである．
2．	 調査対象者および対象チーム
日本の調査対象チームは，2016年全国小学生
ハンドボール大会男子優勝チームである北陸電力
ジュニアブルーロケッツ（以下「北陸電力」と略す）
とそのチームの監督である田中秀昭氏，ドイツ
は 2016 年 Bestenermittlung E-Jugend des Handball-
Verbandes Sachsen（以下「ザクセン州 U10大会」
と略す）男子優勝チームである SC DHfK Leipzig
（以下「ライプツィヒ」と略す）とそのチームの
監督であるダニエル・アンドレ氏であった．な
お，ドイツでは小学生年代における全国大会が行
われていないため，最も大きな規模の大会である
州大会の優勝チームをトップレベルと捉えた．ま
た，北陸電力に所属する最高学年の選手は当該大
会が開催される年度（4月以降）に 12歳になる．
ライプツィヒの選手は当該試合が開催される年（1
月以降）に 11歳になる．そのため，本研究で対
象とするチームに所属する選手の年齢は日本がド
イツより 1歳高い．
3.	 指導者の考える選手とチームの育成方針，練
習の内容と方法についての調査
3.1	 インタビュー調査の内容と方法
2名の指導者に対して，個別にインタビュー調
査を行った．調査内容は，個の育成方針，チーム
の育成方針，トレーニング内容，年間を通した
チームの活動についてであった．インタビュー調
査の約 2週間前に，調査内容に対して自由記述式
で回答を求めるアンケート調査票を対象者に郵送
し，調査内容について記述，返信してもらった．
インタビュー調査時には，それを補助資料として
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用いた．すべての発言内容を ICレコーダーを用
いて録音した．
調査は，日本の指導者に対しては 2016年 10
月 29日に日本語で，ドイツの指導者に対しては
2017年 12月 23日にドイツ語で，それぞれの対
象者と調査者が1対1で対話できる静かな場所で，
半構造化面接を用いて行った．
インタビューの聞き手は，本研究の筆頭研究者
が務めた．この研究者は，日本スポーツ協会公認
コーチ（ハンドボール）およびドイツオリンピッ
クスポーツ連盟資格 C級コーチ（ハンドボール）
の資格と，日本およびドイツにおいて小学生年代
の選手に対するハンドボールの指導経験を持っ
ていた．また，ドイツ語の語学能力証明書として
Goethe-Zertifikat B2を持っていた．この語学能力
証明書は「自分の専門領域では専門的な議論も理
解することができるドイツ語力」（Goethe Institut, 
online）を意味している．これらのことは，イン
タビュー調査におけるデータの収集が適切に行わ
れたこと，インタビュー結果であるテクストの分
析が対象者の語りにリアリティを感じる現場感覚
および生成的視点を持って行われたことを保障す
るものであると考えられる（會田・坂井，2008）．
なお，対象者には，本研究の趣旨を事前に文書
にて十分に説明し，調査への協力を得た．インタ
ビュー調査に先立ち，いずれの質問に対しても回
答を拒否できることを伝え，調査内容の音声記
録と研究結果の実名での公開に関して了解を得
た．調査の趣旨説明からインタビュー実施までの
間に，ラポール（桜井・小林編著，2005，pp.83-
84）の形成に努めた．
3.2	 語りの内容の作成
まず，インタビュー調査におけるすべての発言
内容を逐語録として文章におこした．次に，語り
の意味内容を全体として十分理解できるまで逐語
録を熟読した．続いて，語りの意味内容をくずさ
ないように，文脈を尊重しながら，個の育成方針
とチームの育成方針，練習の内容と方法に着目し，
語りの内容としてまとめた．語りの内容の妥当性
および信頼性を保証するためにメンバー・チェッ
ク（フリック，2011，p.477）を行った．すなわち，
語りの内容を対象者に示し，それが発言の趣旨と
異なっていないか，加筆および修正箇所はないか
を確認した．これらの作業を終えたものを個の育
成方針とチームの育成方針，練習の内容と方法に
関する調査結果とした．ここまでの手続きは，そ
れぞれのインタビュー時に用いた言語のみを使用
した．
3.3	 分析の手続き
まず，ドイツ語で示されたライプツィヒの調査
結果を日本語へ翻訳した．次に，2名の指導者そ
れぞれから得られた調査結果を精読し，個の育成
方針とチームの育成方針，練習の内容と方法に関
して記述された部分を取り出し，対象者ごとにテ
クストとして日本語で再構成した．調査結果をテ
クストとして再構成する時には，意味内容が恣意
的に変換されていないことを本研究の共同研究者
と十分に確認しながら進めた．なお，この共同研
究者は，日本スポーツ協会公認上級コーチ資格（ハ
ンドボール）を有し，コーチング学で質的研究を
専門とする博士号を有する者であった．
4．	 ゲームパフォーマンスに関する調査
ハンドボールにおけるプレーの内容や方法は，
ルールや対戦相手の特徴（レベル）などの影響を
受ける．本研究では，ルール以外の影響をできる
だけ小さくするために，トップレベルの複数の相
手チームに対応するゲームパフォーマンスを分析
した．
4.1	 対象試合
4.1.1	 北陸電力
北陸電力の調査対象試合は，2016年全国小学
生ハンドボール大会で戦った予選から決勝まで
の 5試合であった．調査対象試合は，Jクイック
ハンドボールに則って行われた．このルールは，
以下の 4点において成年のルールと異なる．そ
れはコートの大きさ（36 m× 20 m：成年は 40 m
× 20 m），競技時間（10分× 3セット：成年は 30
分× 2セット），使用するボールの大きさ（1号球：
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成年男子は 3号球，成年女子は 2号球），スロー
オフの方法（ゴールエリア内からのゴールキーパ
ースロー：成年はセンターラインからのスローオ
フ）である．
4.1.2	 ライプツィヒ
ライプツィヒの調査対象試合は，2016年ザク
セン州 U10大会で戦った 5試合と 2016年メクレ
ンブルク＝フォアポンメルン州 Stiere Cupで戦っ
た6試合の合計11試合であった．調査対象試合は，
各州協会によって定められたルールに則って行わ
れた．それぞれの州協会によるルールは，いずれ
も以下の 4点において成年のルールとは異なる．
それは，競技時間（7分 30秒× 2セット，10分
× 2セット，または 15分× 2セット），使用する
ボールの大きさ（0号球），ディフェンスプレー
方法（コート全面または半面でのマンツーマンデ
ィフェンスが規定されている），退場の取り扱い
方（退場した選手に代わり他の選手がコートに入
れる）である．これらに加えてザクセン州では，
7mスローの代わりにペナルティースロー（フリ
ースローラインの外側から助走をつけたステップ
シュート）が行われる．さらに，メクレンブルク
＝フォアポンメルン州では，使用するゴールの
大きさ（高さ 1.6 m×幅 3 m）が成年（2 m× 3 m）
とは異なる． 
4.2	 分析対象とした局面
ハンドボールのゲームは，速攻，セットオフェ
ンス，速攻に対するディフェンス，セットオフェ
ンスに対するディフェンスから構成される 4つの
基本局面と，フリースロー，コーナースロー，ス
ローイン，スローオフから直接または 1回のパ
スでオフェンスを終了させる特定局面から構成
される（大西，1997）．この中で速攻は，即興的
にプレー状況が解決されることが多い（松木・會
田，2016）．一方セットオフェンスは，その開始
時にディフェンスと均衡を保って対峙することか
ら，各チームのゲーム構想が現れやすい（大西，
1998）．本研究では，「個の育成」を目指したルー
ルの下で指導者がどのような育成方針を持ち，ど
のようなゲームが達成されているのかについて明
らかにすることが目的であるため，指導者のゲー
ム構想が現れやすいセットオフェンスとそれに対
するディフェンスを調査対象局面とした．したが
って，即興的に状況が解決される速攻とそれに対
するディフェンス，特定局面は分析の対象から除
いた．
4.3	 分析結果の記録方法
分析対象試合の映像を観察しながら，独自に作
成した記録用紙を用いて結果を記録した．その後，
Microsoft Excelを使用してデータベースを作成し
た．
4.4	 分析項目
4.4.1	 オフェンスの全体的特徴
オフェンスの全体的特徴を明らかにするため
に，オフェンス回数，シュート数，ミス数，ゴー
ル数，パス回数をカウントし，オフェンス成功率，
シュート成功率，ミス率，1回のオフェンスあた
りのパス回数について以下の式で求めた（表 1）． 
オフェンス成功率＝ゴール数／オフェンス回数
× 100（%）
シュート成功率＝ゴール数／シュート数× 100
（%）
ミス率＝ミス数／オフェンス回数× 100（%）
1回のオフェンスあたりのパス回数＝パス回数
の合計／オフェンス回数（%）
なお，本研究ではオフェンス回数を，オフェン
ス開始からボールの所持権を失うまでを 1回と捉
えた（図 1）．
ミスの種類は，ターンオーバー（ラインクロス，
オーバーステップ，イリーガルドリブル，キック
ボール，オフェンシブファール，パッシブプレー），
テクニカルミス（パス・キャッチミスおよびキー
プミス），被スティール（インターセプトおよび
ドリブルスティール）の 3つに分類し，記録した．
次に，それぞれをミス数の合計で除し，ミスの種
類別の生起率を求めた．
4.4.2	 オフェンスの局面ごとの特徴
大西（1998）は，セットオフェンスを位置取り
局面，きっかけ局面，展開局面，突破局面，シュ
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ート局面の 5局面に分け，オフェンス活動におけ
る要の局面は，ディフェンスを崩すきっかけ局面，
シュートにつなげる突破局面であると述べてい
る．また，試合の勝敗を直接決定する要因はシュ
ート局面である（江成，1980）．本研究では，こ
れら 3つの局面に着目することによってより詳細
にプレー方法を捉えようとした（表 1）．各局面
の分析項目は以下の通りである．
4.4.2.1	 きっかけ局面の分析
きっかけ局面における活動を，ポジションチェ
ンジ，システムチェンジ，ポジションホールドの
3つに分け（シュテーラーほか，1993，p.396），
記録した．これらに加えて本研究では，ポジショ
ンチェンジおよびシステムチェンジを同時に行う
活動を「ポジション＋システムチェンジ」と捉え，
4つ目の項目に加えた．次に，それぞれの分析項
目をオフェンスシーン数の合計で除し，活動項目
別の生起率を求めた．なお，本研究ではオフェン
スシーンを，オフェンス開始から相手のディフェ
ンスプレーヤーの反則によってオフェンス活動が
中断されるまでを 1シーンと捉え，ボールの所持
権を失うまでの間にオフェンス活動が中断される
度にシーンを分けた（図 1）．
4.4.2.2	 突破局面の分析
4.4.2.2.1	突破局面からシュート局面までで用いら
れた戦術
本研究では，突破局面をオンザボールのオフェ
ンスプレーヤーがゴール方向へ攻め始めた時点か
らと捉えた．突破からシュートまたはオフェン
ス活動の中断までにボールを保持した人数を，1
人，2人以上の 2つに分けて記録し，それぞれを
個人戦術，グループ戦術と捉えた（Trosse, 1977, 
p.46）．次に，それぞれの項目をオフェンスシー
ン数の合計で除し，突破局面における個人戦術と
グループ戦術の生起率を求めた．
表 1　分析項目
　 オフェンスに関する分析項目 ディフェンスに関する分析項目
?????オフェンス成功率
シュート成功率
ミス率
ミスの種類
1回のオフェンスあたりのパス回数
相手のオフェンス成功率
相手のシュート成功率
相手のミス率
相手のミスの種類
ディフェンス隊形
???????
????
きっかけ局面における活動
?
??
突破局面からシュート局面までで用
いられた戦術
個人で突破する際のディフェンスプ
レーヤーとの対峙の仕方
??
突破プレーヤーに対する守り方
????
シュートエリア
??
最終プレーヤーに対する守り方
????
相手のシュートエリア
図 1　オフェンス回数とシーン数の捉え方
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4.4.2.2.2	個人で突破する際のディフェンスプレー
ヤーとの対峙の仕方
個人で突破する際のディフェンスプレーヤーと
の対峙の仕方を，ボールを保持した瞬間のオフェ
ンスプレーヤーと相手ディフェンスプレーヤーと
の位置関係に着目し，ずれた位置，正面，その他
の 3つに分け，記録した．次に，それぞれの項目
を個人で突破したシーン数の合計で除し，個人で
突破する際のディフェンスプレーヤーとの対峙の
仕方についての生起率を求めた．
4.4.2.2.3	シュート局面の分析
シュートエリアをサイド，ポスト，カットイン，
ミドル，ロングの 5つに分け（和田ほか，2013；
山田，2010），記録した．次に，それぞれの項目
をシュート数の合計で除し，エリア別のシュート
生起率を求めた．7 mスローは，オフェンスプレ
ーヤーが明らかな得点の際に相手のディフェンス
プレーヤーによって妨害された場合に判定される
プレーであるため（公益財団法人日本ハンドボー
ル協会，2017），7 mスローの際には，7 mスロー
の判定が下された時のシュートエリアを記録し
た．
4.4.3	 ディフェンスの全体的特徴
ディフェンスの全体的特徴を明らかにするため
に，相手のオフェンス回数，シュート数，ミス
数，ゴール数をカウントし，相手のオフェンス成
功率，シュート成功率，ミス率，ミスの種類につ
いて分析した．そこでは，オフェンスの分析と同
様の算出方法を用いた．ディフェンス隊形に関し
ては，クローズドディフェンス（6：0ディフェ
ンス：ディフェンスプレーヤーがゴールエリアラ
イン付近に横 1列に位置し，横幅があるディフェ
ンス隊形（Marczinka, 1993, p.346）），オープンデ
ィフェンス（3:2:1ディフェンス，5:1ディフェン
ス，4:2ディフェンス：2列以上に分かれたディ
フェンス隊形（Marczinka, 1993, p.339）），マンツ
ーマンディフェンス（それぞれの攻撃プレーヤー
に対して 1人ずつの防御プレーヤーがマークをと
る防御），1―2名の特定のプレーヤーに対するマ
ンツーマンディフェンス，退場時のディフェンス
（いずれかのチームに 2分間退場者がいる状況）
の 5つに分け，記録した（和田ほか，2013）．次に，
それぞれのディフェンス隊形をディフェンスシー
ン数の合計で除し，ディフェンス隊形別の生起率
を求めた．
4.4.4	 ディフェンスの局面ごとの特徴
ディフェンス活動における要の局面は，数的ま
たは空間的に有利な状況を作り出す突破局面（船
木・會田，2014）を防ぐ被突破局面，シュート局
面（江成，1980）を防ぐ被シュート局面である．
本研究では，これらに，ファールによってオフェ
ンス活動を中断させたプレーを中断局面として加
え，より詳細にプレー方法を捉えようとした（表
1）．各局面の分析項目は以下の通りである．
4.4.4.1	 被突破局面の分析
突破プレーヤーに対する守り方を分析するため
に，ディフェンス開始エリア，ボール保持後の突
破プレーヤーに対するプレー方法，ボールを保持
した瞬間の突破プレーヤーに対するマークの仕方
の 3つの項目を設定した．
ディフェンス開始エリアについては，ボールを
保持した瞬間の突破プレーヤーに対峙するディフ
ェンスプレーヤーの位置するエリアと捉え，それ
をサイド，フリースローライン内，自陣のバック
コート，敵陣のバックコートの 4つに分け，記録
した（図 3）．
ボール保持後の突破プレーヤーに対するプレー
方法については，アクティブまたはリアクティブ
に分けて記録した．ボール保持後の突破プレーヤ図 2　シュートエリアの分類
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ーのパスまたはシュートに制限を加えた場合，ま
たは突破プレーヤーの進路を遮断した場合をアク
ティブ，それ以外をリアクティブと捉えた． 
ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対す
るマークの仕方を，マーク中心またはボール中心
に分けて記録した．突破プレーヤーがボールを保
持した瞬間に，ディフェンスプレーヤーが突破プ
レーヤーとゴールライン中央を結ぶ直線上に位置
を取って活動した場合をマーク中心，その直線上
に位置せずにボールのある方へ寄っている場合を
ボール中心と捉えた．これらの 3項目を，それぞ
れディフェンスシーン数の合計で除し，それぞれ
の生起率を求めた．
4.4.4.2	 被シュートおよび中断局面の分析
シュート局面のオフェンスプレーヤー（シュー
ター）またはファールによってオフェンスを中断
された際にボールを保持していたオフェンスプレ
ーヤーを最終プレーヤーと捉え，最終プレーヤー
に対する守り方を分析するために，突破プレーヤ
ーに対する守り方と同様の調査項目と算出方法を
用いた．
4.4.4.3	 被シュート局面の分析
相手のシュートエリアを分析するために，オフ
ェンスの局面ごとの特徴におけるシュートエリア
と同様の調査項目と算出方法を用いた．
4.5	 分析記録の信頼性の保証
上記の方法で得られた分析記録の信頼性を検討
するために，2人の分析者間で分析記録の一致度
を検討した．すなわち，ハンドボールのプレー歴
および指導経験があり，日本スポーツ協会が認定
する上級コーチ（ハンドボール）1名と日本スポ
ーツ協会公認コーチ（ハンドボール）を有する筆
頭研究者が，全 1000シーン中 200シーンについ
て同一の分析を行った．200シーンの内訳は，チ
ームごとに，異なる 5試合を無作為に選出し，そ
の試合におけるオフェンスとディフェンスの 10
シーンずつである（2チーム× 5試合×（オフェ
ンス 10シーン＋ディフェンス 10シーン））．2人
の分析結果を基に分析項目（13項目）ごとに一
致率（＝一致数／（一致数＋不一致数）× 100（%））
を求めた．一致率の解釈はシーデントップ（1988，
pp.267-295）に拠った．
4.6	 統計処理
ゲームパフォーマンスをチーム間で比較するた
めに，オフェンス成功率，シュート成功率，ミス
率，については χ2検定を行った．1回のオフェン
スあたりのパス回数については，独立したサンプ
ルの t検定を行った．それ以外の項目については，
チームと各分析項目（10項目）との間で，χ 2検
定と残差分析を行った．統計処理の有意性はいず
れも 5%で判定した．
Ⅲ　結　果
1．	 選手とチームの育成方針
（　）は分析者の補足を示す．
1.1	 田中氏
1.1.1	 個の育成方針
基本的な投げ方，シュートフォームを身につけ
させたいと考えています．（シュートフォームで）
肘が下がっている子どもに対しては指導するよう
にしています．また，パス・キャッチに関しては「で
きないようなら試合には出られない」というほど
図 3　ディフェンス開始エリアの分類
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徹底して指導しています．学校（将来進学する中
学校や高校）によっていろいろなスタイルがあり
ますが，どこにいっても通用するような基礎・基
本の指導を目指しています． 
また，守り方や攻め方の考え方も身につけさせ
たいと考えています．守り方とは，脚の運び方や
フットワーク，隣のディフェンスプレーヤーがフ
ォローできるようなプレーのことです．
1.1.2	 チームの育成方針
小学生のレベルでは，ディフェンスがある程度
強くなれば大会で上位にいけると思っています．
しっかりとディフェンスをすればある程度守れ，
ロースコアにもちこめるため，強いチームにも勝
てる可能性があります．もちろん得点しなければ
勝てませんが，特に小学校・中学校においてはオ
フェンスよりディフェンスが大切であると考えて
います．
（北陸電力の）選手が（体格的に）小さいこと，
ディフェンスを強化していることから，ディフェ
ンスからの速攻で得点しようと考えています．ゴ
ールキーパーの球出し（コートプレーヤーへ速攻
のパスを出すこと）もチームのひとつの得点源で
す．（北陸電力には）強いシュートを打てるよう
な身体の大きな選手が集まらないため，このよう
な小さい選手ならではの方針を掲げています．
1.2	 アンドレ氏
1.2.1	 個の育成方針
第 1に，私たちは子ども達の人格形成を重視し
ています．競技種目に特化した専門家を育てるの
ではなく，多様で複合的な練習を行います．なぜ
なら U10の選手が将来，どの道へ進むかわから
ないからです．できるだけ多くの可能性を持たせ
ながら育てることが大切なので，そのようにして
います． 
また，チームスポーツなので，フェアプレーや
他の人に対するリスペクト，時間通りに行動する
こと，目標に向かって熱心に取り組むことを重視
しています．スポーツを通して子どもたちは自尊
心を高めることができると考えています．12歳
以下の選手にとってはこれらのことが大切だと考
えています．
1.2.2	 チームの育成方針
私たちの 1シーズンにおける目標は，ある順位
に到達することではなく，選手を育成することで
す．例を挙げるとすれば，もし今 8歳のチームを
持っているとしたら，私の目標は 1位や 2位をと
ることではなく，このシーズン中にきちんとした
ステップシュート，きちんとしたマンツーマンデ
ィフェンスと連携プレーを身につけさせることで
す．
1つ上のカテゴリーへ行くと，また他の目標を
持ちます．そのため，私にとって順位は重要では
ありません．チームあるいは個人として，U10の
シーズン目標は，個人を育成することです．
もちろん子どもたちにとっても何か目標が必要
ですし，スポーツ選手なので勝ちたいと思うのは
当然です．私たちのシーズン目標は地区大会優勝
とザクセン州大会優勝です．試合ではプレッシャ
ーがかかり，練習とは異なることをたくさん学べ
ます．良い練習を行えば試合で勝てますが，試合
で勝つために 10人をプレーさせて 5人はベンチ
に座らせるということはしません．子どもに対し
て試合時間を均等に与えることを重視して，試合
で負ける経験も大切であると考えています．
2．	 練習の内容と方法
2.1	 北陸電力
練習は週に 3回，水・土・日曜日に行っていま
す．土曜日と日曜日の練習は 1年生から 6年生ま
で全員（約 40人）で，水曜日は希望者だけで練
習を行っています．水曜日の練習には 1・2年生
はほとんど来ませんが，高学年はだいたい全員来
ます．
1日練習では，午前中は全員，午後からは 4年
生以上（約 20名）で練習しています．1年生は
遊んでしまうので，指導者が 4，5人いないと練
習できません．しかし小さい子が上の子の練習を
見ること，一緒に体感することは少しでもうまく
なる早道だと思っているので，練習を学年で分け
たりはしていません．昔からこのようなやり方で
練習をしています．
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練習の内容は学年に関わらずある程度同じです
が，低学年にはあまり難しいことはさせずに単発
のシュート練習などを行わせています．パス・キ
ャッチの練習としては，3角パスや対人パスをよ
く行っています．練習は，いつも同じような流れ
で行っています（表 2）．基礎を重視しているた
めあまり細かい練習は行っていません．監督の不
在時は，コーチ陣が普段と同じ練習をやっていま
す．
2.2	 ライプツィヒ
火曜日と木曜日に 90分の練習を行っていま
す．チームは U8，U10，U12に分かれていますが，
能力に合わせて練習や試合を行わせたいと考えて
いるので，U10のチームでは 8歳から 12歳の選
手が一緒に練習を行っています．
90分の練習の中で基本的には，ウォーミン
グアップ 30分（ゲーム形式，ボールを扱う，
Athletik注 1）），メイン 40分（基礎的な練習），最
後に 20分通常のハンドボールのゲームを行いま
す（表 3）．
メインテーマに即したウォーミングアップを行
わせます．練習テーマによっては，練習形式がド
リルあるいはゲームのいずれかに偏ることがあり
ます．例えば，ステップシュートをテーマとした
練習はこのような内容で行います（表 4）．
いつも同じ練習を行えば，選手は考えずに丸呑
みするだけで，プレーするときに自主性がなくな
る上に，（反復練習が）コンディショントレーニ
ングになってしまうと考えています．そのため，
多面的で複合的な練習を行っています．専門的で
一面的な練習は行いません．（練習での）中心的
なテーマは，ゲーム特有の基礎スキルであるドリ
ブル，キャッチ，シュート，（味方との）協同プ
レー，コーディネーション，コンディションの 6
つで，それに加えて他競技を経験させることを重
視しています．これらのことを全て組み合わせた
練習を心がけています．
練習内容を常に変えることによって，選手は常
に考えてプレーしなければなりません．それによ
って，子どもたちは早くて正しい決断を下せるよ
うになると考えています．また，たくさんのこと
を経験して，プレーの引き出しを増やすことが大
切なので，いつも複合的な練習を行わせていま
す．子どもの自主性と創造性を支援し，自分でゲ
ーム状況を解決させるようにしています．
3．	 ゲームパフォーマンス
3.1	 分析記録の信頼性
分析記録の一致率は，全ての項目で 88%以上
であった．このことは，本研究の分析記録に信頼
性が得られたことを示している（シーデントップ，
1988）．
表 2　北陸電力の主な練習内容
練習メニュー 時間：分
準備体操 5
ウォーミングアップ／
　2～ 4人組でフリーアップ
10
ダッシュ・フットワーク 10
パス・キャッチ 10
ゴールキーパー練習 10
シュート練習 10
ハーフ速攻（2対 1） 15
休憩 5
ゲーム 40
合計 115
表 3　ライプツィヒの主な練習内容
練習メニュー 時間：分
ウォーミングアップ
　（ボールアップ）
30
メインテーマ 40
ゲーム 20
合計 90
表 4　ライプツィヒの練習内容例
テーマ：ステップシュート
練習メニュー 時間：分
壁当てゲーム 20
箱当てゲーム 20
2対 2 30
ゲーム 20
合計 90
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3.2 分析結果
3.2.1	 オフェンスの全体的特徴
オフェンス成功率，シュート成功率，ミス率，
ミスの種類は，チーム間に有意な差が認められな
かった（表 5）．1回のオフェンスあたりのパス回
数は，北陸電力がライプツィヒより有意に多かっ
た（t = 14.0，p < 0.05）．
3.2.2	 局面ごとの特徴
3.2.2.1	 きっかけ局面におけるプレー方法
きっかけ局面における活動は，北陸電力はライ
プツィヒよりポジションチェンジ，システムチェ
ンジおよびポジション＋システムチェンジが有意
に多かった．ライプツィヒは北陸電力よりポジ
ションホールドが有意に多かった（χ2=91.5，p < 
0.05）（表 6）．
3.2.2.2	 突破局面におけるプレー方法
突破局面で用いられた戦術は，チーム間に有意
な差が認められなかった（表 7）．個人で突破す
る際のディフェンスプレーヤーとの対峙の仕方
は，北陸電力はライプツィヒより正面の位置が有
意に多かった．ライプツィヒは北陸電力よりずれ
た位置にいることが有意に多かった（χ2 = 25.0，
p < 0.05）（表 7）．
3.2.2.3	 シュート局面におけるプレー方法
シュートエリアは，北陸電力はライプツィヒよ
りサイドシュートとロングシュートが有意に多
く，ライプツィヒは北陸電力よりカットインシュ
ートが有意に多かった（χ2 = 59.2，p < 0.05）（表8）．
3.2.3	 ディフェンスの全体的特徴
相手のオフェンス成功率，相手のシュート成功
率，相手のミス率はチーム間に有意な差が認めら
れなかった（表 9）．相手のミスの種類は，北陸
電力はライプツィヒよりターンオーバーが有意に
多く，ライプツィヒは北陸電力より被スティール
が有意に多かった（χ2 = 19.6，p < 0.05）（表 9）．
ディフェンス隊形は，ライプツィヒはマンツー
マンディフェンスが有意に多かった（χ2 = 551.0，
p < 0.05）（表 9）．
表 5　攻撃の全体的特徴
北陸電力 ライプツィヒ
オフェンス成功率 (%)a)
(n=157)
40.1
(n=167)
48.5
シュート成功率 (%)b)
(n=112)
51.8
(n=108)
66.7
ミス率 (%)c)
(n=157)
25.5
(n=167)
29.9
ミスの種類 d)
　ターンオーバー (%)
　テクニカルミス (%)
　被スティール (%)
（n=40）
27.5
37.5
35.0
(n=50)
14.0
30.0
56.0
1回のオフェンスあたりの
パス回数 (回 )e)
（n=157）
10.5± 5.3*
(n=168)
4.01± 2.5
a) χ2=0.4，n.s.　b) χ2=0.2，n.s.　c) χ2=0.6，n.s.
d) χ2=4.5，n.s.　e)t=14.0，*：p＜ 0.05
表 6　きっかけ局面における活動
　 北陸電力 ライプツィヒ
　 （n=201） (n=241)
ポジションチェンジ (%)  5.5*  0.4†
システムチェンジ (%) 19.4*  0.0†
ポジション＋システムチェンジ(%)  8.4*  0.0†
ポジションホールド (%) 66.7† 99.6*
χ2=91.5，p＜ 0.05 
＊：有意に多い　†：有意に少ない
表 7　突破局面におけるオフェンスのプレー方法
北陸電力 ライプツィヒ
突破局面で用いられた戦術 a) （n=178） (n=194)
　個人戦術 (%) 62.4 58.8
　グループ戦術 (%) 37.6 41.2
個人で突破する際のディフェンス
プレーヤーとの対峙の仕方 b)
（n=111） (n=114)
　ずれた位置 (%) 23.4† 54.4*
　正面 (%) 73.0* 45.6†
　その他 (%)  3.6*  0.0†
a) χ2=0.5，n.s.　b) χ2=25.0，p＜ 0.05 
＊：有意に多い　†：有意に少ない
表 8　シュートエリア
　 北陸電力 ライプツィヒ
　 （n=117） (n=117)
サイド (%) 44.4*  8.5†
ポスト (%) 12.8 14.5
カットイン (%) 17.1† 59.0*
ミドル (%)  9.4 10.3
ロング (%) 16.2*  7.7
†
χ2=59.2，p＜ 0.05 
＊：有意に多い　†：有意に少ない
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3.2.4	 ディフェンスの局面ごとの特徴
3.2.4.1	 被突破局面におけるプレー方法
オンザボールの突破プレーヤーに対峙するディ
フェンスプレーヤーがディフェンスを開始するエ
リアは，北陸電力はライプツィヒよりサイドとフ
リースローライン内が有意に多く，ライプツィヒ
は北陸電力より自陣のバックコートと敵陣のバッ
クコートが有意に多かった（χ2 = 54.6，p < 0.05）（表
10）．
ボール保持後の突破プレーヤーに対するディフ
ェンスプレー方法は，北陸電力はライプツィヒよ
りリアクティブが有意に多く，ライプツィヒは
北陸電力よりアクティブが有意に多かった（χ2 = 
14.6，p < 0.05）（表 10）．
ボールを保持した瞬間の突破プレーヤーに対す
るマークの仕方は，北陸電力はライプツィヒより
ボール中心が有意に多く，ライプツィヒは北陸電
力よりマーク中心が有意に多かった（χ2 = 11.5，p 
< 0.05）（表 10）．
3.2.4.2	 最終局面におけるプレー方法
オンザボールの最終プレーヤーに対峙するディ
フェンスプレーヤーがディフェンスを開始するエ
リアは，北陸電力はライプツィヒよりサイドが
有意に多く，ライプツィヒは北陸電力より自陣
のバックコートが有意に多かった（χ2 = 28.4，p < 
0.05）（表 11）．
ボール保持後の最終プレーヤーに対するディフ
ェンスプレー方法は，チーム間に有意な差が認め
られなかった（χ2 = 2.4，n.s.）（表 11）．
ボールを保持した瞬間の最終プレーヤーに対す
るマークの仕方は，北陸電力はライプツィヒより
ボール中心が有意に多く，ライプツィヒは北陸電
力よりマーク中心が有意に多かった（χ2 = 13.7，
p < 0.05）（表 11）．
3.2.4.3	 最被シュート局面におけるプレー方法
相手のシュートエリアは，北陸電力はライプツ
ィヒよりロングシュートが有意に多く，ライプツ
ィヒは北陸電力よりカットインシュートが有意に
多かった（χ2 = 25.3，p < 0.05）（表 12）．
表 9　ディフェンスの全体的特徴
　 北陸電力 ライプツィヒ
相手のオフェンス成功率 a)
（n=179） (n=219)
25.7 33.8
相手のシュート成功率 b)
（n=87） （n=119）
47.1 56.3
相手のミス率 c)
（n=179） （n=219）
48.6 42.5
相手のミスの種類 d) （n=87） (n=93)
　ターンオーバー (%) 54.0* 24.7†
　テクニカルミス (%) 18.4 17.2
　被スティール (%) 27.6† 58.1*
ディフェンス隊形 e) （n=242） (n=309)
　クローズドディフェンス (%)  0.0  0.0
　オープンディフェンス (%) 83.1*  0.0†
　マンツーマンディフェンス (%)  0.0† 100.0*
　個別のマンツーマンディフェンス(%)  0.0  0.0
　退場時 (%) 16.9*  0.0†
a) χ2=0.4，n.s.　b) χ2=0.4，n.s.　c) χ2=0.6，n.s.
d) χ2=19.6，p＜ 0.05　e) χ2=551.0，p＜ 0.05  
*：有意に多い　†：有意に少ない
表 10　突破プレーヤーに対する守り方
　 北陸電力 ライプツィヒ
　 （n=239） (n=305)
ディフェンス
開始エリアa)
サイド(%)  9.6*  1.6†
フリースローライン内(%) 26.0*  9.2†
自陣のバックコート(%) 63.6† 83.9*
敵陣のバックコート(%)  0.8†  5.2*
プレー方法b)
アクティブ(%) 38.9† 55.4*
リアクティブ(%) 61.1* 44.6†
マークの仕方c)
マーク中心(%) 89.5† 96.7*
ボール中心(%) 10.5*  3.3†
a) χ2=54.6，p＜ 0.05　b) χ2=14.6，p＜ 0.05　c) χ2=11.5，p＜ 0.05  
*：有意に多い　†：有意に少ない
表 11　最終プレーヤーに対する守り方
北陸電力 ライプツィヒ
（n=83） (n=107)
ディフェンス
開始エリアa)
サイド(%) 27.7*  4.7†
フリースローライン内(%) 48.2 40.2
自陣のバックコート(%) 24.1† 55.1*
敵陣のバックコート(%)  0.0　  0.0　
プレー方法b)
アクティブ(%) 21.7 31.8
リアクティブ(%) 78.3　 68.2　
マークの仕方c)
マーク中心(%) 30.1† 57.0*
ボール中心(%) 69.9* 43.0†
a)χ2=28.4，p＜ 0.05　b)χ2=2.4，n.s.　c)χ2=13.7，p＜ 0.05
*：有意に多い　†：有意に少ない
297小学生年代のハンドボールにおける選手育成活動
Ⅳ　考　察
1．	 北陸電力
田中氏の個の育成方針は，「基本的な投げ方，
シュートフォームを身につけさせたい」「パス・
キャッチに関しては…徹底して指導を行ってい
る」「脚の運び方やフットワーク」という語りか
らハンドボールに必要な動作の習熟であると理解
できる．一方チームの育成方針は，「ディフェン
スである程度強くなれば大会で上位にいける」「オ
フェンスよりディフェンスが大切」という語りか
ら，攻防の両局面の育成ではなく，勝つためにデ
ィフェンスを強化しようとしていると理解でき
る．また，「強いシュートを打てるような身体の
大きな選手が集まらない」「小さい選手ならでは
の方針」という語りから，チームの構成メンバー
の運動能力や体格に応じて最も勝利に近づける戦
術を理解させ身につけさせることであると推察さ
れる．
トレーニング内容は，「練習の内容は学年に関
わらずある程度同じ」「練習は，いつも同じよう
な流れ」という語りから，反復練習によって動作
および基本的な戦術の習熟を目指していると理解
できる．これらのことは，チームの構成メンバー
に適した戦術の習得を目指すというチームの育成
方針を考え合わせると，子どもたちに多くのこと
を考えさせたり，判断させたりするのではなく，
決められた動きを自動的に反復できるようにさせ
る（永井，2010，p.28）育成方針であると捉えら
れる．これらのことから，北陸電力は，ハンドボ
ールに必要な技術・戦術を習熟させる方針で，そ
れらを反復することで身につけさせるような練習
の内容と方法を採用していると推察される．
オフェンスに関するゲームパフォーマンスに着
目すると，北陸電力は 1回のオフェンスあたりの
パス回数がライプツィヒより多く（表 5），きっ
かけ局面では，ポジションチェンジやシステムチ
ェンジが多く用いられていた（表 6）．これらの
ことから，パスを多く回しながら，ポジションチ
ェンジなどのチーム戦術を用いてオフェンスを開
始することによって，チームで攻めやすい状況を
作っていることがわかる．また，個人で突破する
際のディフェンスプレーヤーとの対峙の仕方にお
いては，正面に入ることが多く（表 7），シュー
トでは，カットインシュートが少なく，サイド
シュートが多かった（表 8）．これらのことから，
オフザボール時の動きで相手より有利な位置を取
ることよりも，ボールを持ってからのスピード
や動作の変化を用いたフェイント（Müller et al., 
1992, p.18）を重視して突破を試みようとし，そ
の後パスを繋いでサイドのエリアでシュートを生
み出していると推察できる． 
ディフェンスでは，相手からボールを奪うプレ
ーが少なかった（表 9）．その理由として，突破
プレーヤーに対して，フリースローライン内の消
極的な位置でディフェンスを開始することが多
く，相手のパスやシュートの制限または進路の遮
断のいずれも行わないリアクティブな活動を行っ
ていること（表 10），最終プレーヤーに対して，
サイドのエリアの消極的な位置でディフェンスを
開始し，ボール中心に守ることが多いこと（表
11）が考えられる．また，相手のシュートエリア
については，カットインシュートが少なく，ロン
グ・ミドルシュートが多かった（表 12）．これら
のことからディフェンスにおいては，ゴールエリ
アに最も近く，コート中央から放たれるシュー
ト成功率の高いカットインシュート（田中ほか，
2009）を容易に達成されないように，味方と連携
してディフェンスプレーヤーの間を突破されない
ディフェンスプレー，すなわち個人の消極的なデ
ィフェンスプレーが多いと推察される．このこと
は，シュート成功率の低いロング・ミドルシュー
表 12　相手のシュートエリア
　 北陸電力 ライプツィヒ
　 （n=92） (n=129)
サイド (%) 40.2 36.4
ポスト (%)  7.6*  2.3†
カットイン (%) 25.0† 52.7*
ミドル (%) 12.0*  4.7†
ロング (%) 15.2*  3.9†
χ2=25.3，p＜ 0.05
＊：有意に多い　†：有意に少ない
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ト（田中ほか，2009）を誘発するようなディフェ
ンスプレーが多いとも解釈できる．
2．	 ライプツィヒ
アンドレ氏の個の育成方針は，「人格形成」「ス
ポーツを通して…自尊心を高める」という語りか
ら，ハンドボールを用いて子どもの成長を支援す
ることであると理解できる．一方，チームの育成
方針は，「順位ではなく，選手の育成」「個人の育成」
という語りから，団体競技としてチームで活動し
ているが，チームとしての結果より個の育成を重
視していると理解できる．また，「試合で…たく
さん学べる」「負ける経験も大切」という語りから，
選手一人ひとりに様々な経験を積ませることを重
視していると理解できる．
トレーニング内容は，「多面的」「複合的」「プ
レーの引き出しを増やす」「子どもの自主性と創
造性」「自分でゲーム状況を解決」という語りから，
様々な状況に応じて自分の判断でプレーできるよ
うなゲーム能力の養成を重視した育成方針である
と捉えられる．これらのことから，ライプツィヒ
は，ゲーム能力を習熟させる方針で，複合的な練
習の内容と方法を採用していると推察される．
オフェンスに関するゲームパフォーマンスに着
目すると，ライプツィヒは北陸電力より 1回のオ
フェンスあたりのパス回数が少なく（表 5），き
っかけ局面では，ポジションホールドが多く用い
られていた（表 6）．これらのことから，オフェ
ンスにおいては，ポジションやシステムを変えず
にオフェンスを開始することによって，個人で攻
めやすい状況を作っていることがわかる．また，
個人で突破する際のディフェンスプレーヤーとの
対峙の仕方においては，ずれた位置に入ることが
多く（表 7），シュートは，カットインシュート
が多く，サイドシュートが少なかった（表 8）．
これらのことから，少ないパス回数で，ボールを
持つ前に動いてディフェンスプレーヤーの間を突
破することを試みようとし，個人でオフェンスを
開始してシュートを生み出していることがわか
る． 
ディフェンスでは，相手からボールを奪うプレ
ーが多かった（表 9）．その理由として，突破プ
レーヤーに対して，自陣および敵陣のバックコー
トの積極的な位置でディフェンスを開始し，相手
のパスやシュートの制限または進路の遮断のい
ずれかを行うアクティブな活動を行っているこ
と（表 10），最終プレーヤーに対して，自陣のバ
ックコートの積極的な位置でディフェンスを開
始し，マーク中心に守ることが多いこと（表 11）
が考えられる．これらのことから，ディフェンス
においては，味方との連携は少なく，個人の積極
的なプレーが多いと推察される．
3．	 日本とドイツにおける「個の育成」内容の相
違
両国において「個の育成」を目的に，日本では
オープンディフェンスの推奨，ドイツではコート
全面または半面でのマンツーマンディフェンスが
規定されている．これらは，ディフェンスプレー
方法に直接的に影響し，それに対するオフェンス
プレー方法にも間接的に影響すると考えられる．
しかし，日本とドイツ両国のゲームパフォーマ
ンス分析の結果から，オフェンス成功率，シュー
ト成功率，ミス率に有意な差はなかった．両国で
はそれぞれ異なるルールで試合が行われ，ルール
がゲームパフォーマンスに与える影響は避けられ
ないが，セット局面における全体的特徴に違いは
ないことが明らかとなった．
本研究の結果から，新ルール導入後 2年目にお
いて国内トップレベルであった北陸電力は，ハン
ドボールに必要な動作の習熟を重視した「個の育
成」を目指していること，チームのメンバーに適
した戦術を身につけさせていることから選手一人
ひとりに高い専門性を求めていると推察される．
一方，新ルール導入後 14年目において国内トッ
プレベルであったライプツィヒは，多様な運動経
験の蓄積を重視した「個の育成」を目指している
こと，ゲーム能力の向上を重視していると推察さ
れる．
このように，それぞれの国では，小学生年代か
ら「個の育成」を目指すという方針は同じである
が，その内容は異なるものであることが推察され
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る．
Ⅴ　結　論
本研究の目的は，日本とドイツ両国の小学生年
代のトップチームにおいて現場の指導者の持つ
「個の育成」方針，練習の内容と方法，試合での
ゲームパフォーマンスを明らかにし，両国の選手
の育成・強化に関する取り組みをトップチームの
活動を手掛かりに提示することであった．日本お
よびドイツのトップチームを対象に，指導者に対
するインタビュー調査およびチームのゲームパフ
ォーマンス分析を行った結果，以下の知見が得ら
れた．
北陸電力とライプツィヒにおける個の育成方針
は，いずれもハンドボールの基本的なスキルを身
につけさせることであった．しかし，北陸電力は
動作の習熟を，ライプツィヒは多様な動作経験の
蓄積を重視しており，その理念は異なることが推
察された．
日本とドイツ両国のゲームパフォーマンス分析
の結果から，オフェンス成功率，シュート成功
率，ミス率に有意な差はないこと，すなわち各国
ではそれぞれ異なるルールで試合が行われている
が，セット局面における全体的特徴に違いはない
ことが明らかとなった．一方，プレー方法の相違
について着目すると，北陸電力はオフェンスおよ
びディフェンスにおいて個人の役割を局面ごとに
分担し，個人がチームの歯車となるような役割を
果たす試みが多いこと，ライプツィヒでは，全て
の局面を 1人で解決する試みが多いことが推察さ
れた．これらのことから，日本とドイツ両国のト
ップチームにおいて「個の育成」を目指すという
方針は同じであるが，その内容は異なることが推
察された． 
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